Analyza

Antonin Dvorak
Koncert pro violoncello h moll, Op. 104
Zaznam zivého koncertu: dir: Vladimir Valek vlc: Michal Kanka. 2009

,,Je to objektivne nejkrasnéjsi a nejucelenéjsi skladba, ktera byla cellu vénovana. «d

Druhy violoncellovy koncert A. Dvoraka existuje v Styroch zivych zaznamoch v
podani Michala Kanku so Symfonickym orchestrom ¢eského rozhlasu, a to z rokov 2000,
2001, 2004. Sam za najlepsiu povazuje nahravku z roku 2000 vd’aka vystihnutiu krasy
Dvotakovej hudby bez rusivych momentov zo strany interpretov. K analyze sme vybrali
nahravku z roku 2009, teda najaktualnejsiu, na ktorej mézeme sledovat’, ¢i boli interpertacné
zédmery znovu vystihnuté.

Citat Michala Kanky z rozhovoru plne objastuje jeho pristup k dielu: ,,V tomto dile,
asi vice nez kdekoliv jinde, by mél interpret slouzit myslence skladatele a ctit charakter
skladby nezli ji zneuzivat pro sviij prospéch.“2 Za nespravnu poklada akukol'vek interpretaciu,
Vv ktorej by do popredia vystupoval interpret na ukor autora. Dielo sice patri do obdobia
romantizmu, napriek tomu Karnka citi jeho klasicku koncepciu, kde ¢istota, jasnost’ a prostota
st zakladnymi charakterovymi prvkami. Romantizujuce prvky poklada za zbytocné, az priam
dielu §kodlivé: ,,Neni tieba tam vnaset prvky z Cajkovského, Brahmse nebo Wagnera, neni
tieba nic zveliovat. Pro¢ deformovat jeho jednoduchou melodickou linku? [...] Ja nechci do
Dvotéka nic pfidavat, vSe je tam jasné napsano a piredepsano. Hraju ho, feknéme, stfizlivym
zpﬁsobem.“3

1. veta
min.: 15:27

V predoslom celkovom rozbore Dvorakovho koncertu sme uz spominali zal'ubu
interpretov v zrychleni prvych dvoch Sesnastinovych not a naslednom spomaleni d’alSej
skupinky. V podani Kanky pozorujeme tento agogicky prvok najvyraznejsie. Zdoraznuje tak
dolezitost’ kazdej noty, dalo by sa povedat’, ze reSpekt pred hudbou je uz z uvodného useku
jasne citit’. Pred poslednou skupinkou Styroch Sesnastinovych not v takte 98 zvyraznenou
silnymi akcentami marcato urobi Kailka mensiu pauzu, ¢im ziska dostatok ¢asu a energie na
precizne zvyraznenie a zat'azenie danych not takym spdsobom, ako maloktory z interpretov.

Ukéazka ¢. 1 — takt 98
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Osobito riesi takty 115, 117 a 119, kde namiesto dynamického horného vrcholu v
strede taktu voli spodny, navyse v spojeni s vyraznym ritardandom.

Ukézka ¢. 2 — takty 114-
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Tymto spésobom vyznie vrcholovy ton ¢ vel'mi jemne a tym cely usek nezne. Orchestralny
doprovod takéto ponatie len podporuje vzhl'adom k dlhym tonom drzanym slac¢ikmi v pp.

Celkovo pouziva Kailka v znacnej miere glissandovych postupov, a to pochopitel'ne
najma v lyrickych Castiach. V ukézke s naznacené na priklade prvych taktov vedl'ajsej témy:

Ukéazka ¢. 3 — takty 139-144
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V jeho interpretacii moézeme sledovat’ niekol’ko roznych druhov glissand. Najosobitejsi je
spdsob, pri ktorom vznika dojem, ze interpret vkladd medzi dva tony este svoj vlastny, treti.
Napr. v takte 146 pocujeme medzi notami c a fis ton d, v takte 153 zase medzi e a a ton fis.
Takychto miest je v nahravke niekol’ko. Ked’Ze je tento prvok pritomny aj na inych
Kankovych nahravkach, mézeme ho povazovat’ za charakteristicky v jeho hre. V ziadnom
pripade ho nemézeme chapat’ ako snahu o obohatenie zapisu, ale Skor ako intui¢ne dosadeny
vyrazovy prvok.

Na niektorych miestach koncertu hra sdlista legatované tony oddelene. V uvedenom
piklade ich z neznameho dévodu dokonca staccatuje.

Ukézka ¢. 4 — takt 327
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2.a 3. veta
min.: 11:21, 12:29

Dalsie podobné miesto sa objavuje v tretej vete v takte 203 v behu 17-toly, ktorej prva
polovicu hra nasadzovane a druhu v legate. Nesporne tak tomuto miestu doda zaujimavejsi
rozbeh k vrcholovému d.

Ukazka &. 5 — takty 203-205 (3. veta)
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S legatom manipuluje eSte v druhej vete, ale opaénym spdsobom:

Ukézka &. 6 — takty 42-46 (2. veta)
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Je zaujimavé, ze Ceski interpreti hraju zmienené noty tenutom (s vynimkou Petra
Nouzovského a prave Kaiku) a svetovi naopak legatovane (s vynimkou Fourniera). Legato
vyznie viac romanticky, tenuto zase viac expresivne. Podl'a zapisu molto espressivo je teda
druhy spdsob vhodnejsi. Na druhej strane sa pri vol'be legata neliSi vyraz danych dvoch taktov
od d’alSieho pokracovania, kde uz pri obdobnych notach je legato zapisané.

Kankov prednes vynika plnym a €istym tonom a pracou s farbou. Zvlast’ vo vSetkych
miestach oznacenych ,,dolce” znie jeho cello vel'mi privetivo a sladko, nie vSak vtieravo.
S ohl'adom na to, Ze nahravka je poriadena zo Zivého vystupenia, je pozoruhofna takmer
bezchybna technicka stranka hry ako aj vyborna suhra s orchestrom.

Zhrnutie:

Na prikladoch pouZitia glissand a pracou s legatom sme v Kantkovom prednese nasli
romantizujuce prvky. Z celkového prednesu vsak citit’ klasicky nadhl’ad a prosty vyraz
nosnych melodickych linii, ktory vyplyva z reSpektu pred dielom a autorom. Tato pokora
zéaroven dodava posluchacovi pocit uprimnosti hry a vernosti jeho vypovede. Krésa, Cistota a
mékkost’ tonu Kankovho violoncella nie je vyrazna len v interpretacii Dvofdkovho koncertu, a
preto tento fakt moZzeme povazovat za jednu z charakteristickych ¢ft jeho hry.

V porovnani s inymi interpretmi st Kankove zmeny v zépise iba drobné, no zaroven
osobité. Je poznat’, Ze nie su nasilné, ale st Skor prejavom vlastnej osobnosti hraca, ktora sa



prejavi aj pri tej najstriedmejsej interpretacii. Analyzou sme potvrdili jeho vlastné slova:
,.Podle mého nazoru do ni nepatii jakékoliv vymyslené nebo rafinované prvky.* TaktieZ sa
stotoznuje jeho ponatie so zdsadnou myslienkou autora, ako sdm hovori: ,,Tento koncert je
vyjimecny jiz Dvorakovou koncepci dila, kdy jej autor zamyslel spiSe jako symfonii-koncert
a myslim, e pochopeni této koncepce velmi napomiize celkovému dojmu z dila.«®

2.3.3. Charakteristika hry

“Snazim se o co nejvecsi pestorst, abych se k divakovi prostrednictvim svého tonu dostal co

nejblize. Vedome. "0

Z tivodného citatu st ndm jasné dve skutocnosti, ktoré st v Kaiikovej interpretacii
zasadné. Prvou z nich je uz zmienend charakteristickd farba tonu, ¢o by sme vSak mohli
povazovat skor za jeden z vyraznych osobitych prvkov jeho hry ako zasadu. Druha vystihuje
celkovy pohl'ad na interpretaciu a ponatie hranych diel. Je fiou plne racionalny pristup ku hre,
a to ku vSetkym z problematyk prednesu.

Karnkov krasny ton nevznikol ndhodou, ale uvedomelou pracou na fiom, ako aj na
vsetkych jeho odtienoch a roznych farbach nastroja. Prispel k tomu uréite aj vyber
violoncella, ktory ma za sebou taktiez dlhoro¢né hl'adanie a sktiSanie. Dnes je interpret so
svojim nastrojom (Christian Bayon z roku 2006) plne spokojny, najma vd’aka moZnosti jeho
univerzalneho pouzitia v sélovej 1 komornej hre. “Ton, tonova kultura je to nejpodstatnéjsi a
nejkrasnéjsi na hudbé. Ton je nostitelem poselstvi k posluchaci. MiZe mit tisice poloh. Na
ném je tieba pracovat nejvic.”7

Karnka ku kazdej skladbe pristupuje uvedomelo a snazi sa ju pripravit’ dokonalo po
technickej 1 vyrazovej stranke bez rozdielu, ¢i ju planuje nahravat’ alebo predviest’ na Zivom
Ze spontani improvizace miiZze mit svoje kouzlo, ale t¢Zko mize predc¢it dlouhodobou,
promyslenou doméci p¥ipravu.“® Z toho tieZ vyplyva, Ze spdsob interpretacie jednej skladby
po dokladnom nastudovani prili§ nemeni.

V klasickej hudbe povazuje Kaika za ako prvotného autora, ktorého by mal interpret
plne reSpektovat’ a svoju hru prispdsobit’ jeho mySlienkam. Nevidi zmysel v pridavani
nadbytocnych prednesovych prvkov, ktoré mézu byt’ pre dielo priam Skodlivé. Z toho
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vyplyva aj uprimnost’ a pravdivost’ jeho hry, ktora je Kaitkovou hlavnou zasadou: “Na
prvnim misté upfimnost. Upfimnost v piistupu, pripravé a posléze i v samotné interpretaci.
Akékol'vek napodobiiovanie ¢i neprirodzenost’ je z jeho pohl'adu nepripustné.

Techniku a intonac¢nu Cistotu povazuje za samozrejmost’. ,,...jeho technika je brilantni,
samoziejma a lehka.“*® Ako sme uZ spominali, aj pri Zivych vystupeniach je jeho vykon aj po
technickej stranke takmer stopercentny. Uved’'me aspoii jedno z poCetnych pozitivnych
hodnoteni Kankovej hry odbornou kritikou: ,,Sélovy part Koncertu pro violoncello a orchestr
E. Elgara piednesl M Kaika bezvadné — se sytym, ve vSech polohach dokonale znélym
a pruraznym ténem, perfektni intonaci i dokonalou technikou.“**
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